SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T S
. ostipencho JUDr. Jurajom Gavalcom,

advokatom, Piestanskd 3, Trnava, proti postupu Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 3To/45/2022 ajeho rozsudku z31. méja 2022 aproti postupu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 59/2023 ajeho uzneseniu
z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 12. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®) a poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3To0/45/2022 a jeho rozsudkom z 31. maja 2022 a postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 59/2023 a jeho uznesenim z 28. septembra
2023. Stazovatel’ sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia a napadnutého rozsudku a vratenia
veci krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Dunajska
Streda €. k. 14T/13/2021-498 zo 7. marca 2022 odstdeny pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona na vymedzenom skutkovom zaklade na trest odnatia slobody v trvani
8 rokov so zaradenim na vykon trestu do Gstavu s minimalnym stupnom strazenia.



3. Na zéklade odvolani prokuratora a stazovatel'a rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok okresného stidu zo 7. marca 2022 zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
a stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 28. septembra 2023 dovolanie st'azovatel'a odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu anapadnutym uznesenim najvysSicho sudu a postupom, ktory
predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti. Stazovatel namieta, Ze o jeho vine bolo rozhodnuté
na zéklade nezakonne vykonanych dokazov, priCom ani krajsky sid a ani najvyssi suad uvedené
skutocnosti nenapravili. Najvyssi sud sa navySe odmietol zaoberat dovolacimi namietkami
stazovatela.

6. Stazovatel poukazuje na to, Ze najvyssi sid jeho dovolanie odmietol z dovodu, Ze skutocnosti,
ktoré maji podl'a obsahu dovolania zakladat doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku boli stazovatel'ovi uz zndme v povodnom konani a nenamietal ich, preto sa
nimi najvyssi sud nezaoberal. Najvyssi sid zaroven uviedol, ze vecné vymedzenie dovodov
dovolania zodpovedalo len dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (body
30 a 31 napadnutého uznesenia). StaZovatel nesuhlasi s takymto zuzenim rozsahu dévodov
dovolania vzhl'adom na to, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ma
zasadnejSie postavenie z pohl'adu zdsahu do prava na obhajobu nez § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, preto sa najvy$si sid mal vysporiadat’ predovSetkym s porusenim prava staZovatela
na obhajobu.

7. Stazovatel poukazuje na publikované rozhodnutie najvyssieho sudu (R 7/2011), podla ktorého
pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je
potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Z judikatiry Ustavného sudu napokon tiez vyplyva, ze
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu €l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru..., a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom najmé v § 34
Trestného poriadku).

8. PorusSenie prdva na obhajobu preto nemozno zuzovat' iba na jeho porusenie pri jednotlivom
dokaze (nezakonne vykonany dokaz), ale je potrebné ho vnimat’ v kontexte celého trestného
konania.

9. Vo veci mal byt vydany sthlas na pouZitie informac¢no-technickych prostriedkov (d’alej aj ,,ITP*)
z 25. januara 2021, na zéklade ktorého boli ziskan¢ dokazy na zacatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia stazovatelovi. Tento suhlas nebol v priebehu trestného konania stazovatelovi
spristupneny a nebol ozndmeny ani na hlavnom pojednévani. Nemozno preto ustalit’, ¢i konanie
prebehlo zakonne, st'azovatel’ osobitne poukazuje na § 2 ods. 1 pism. b), § 3 a § 4 ods. 1 zdkona



€. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpocivanim)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 166/2003 Z. z.“). Bez toho, aby sa konajtci std
podla stazovatel'a oboznamil s takymito zdkladnymi predpokladmi na uznanie jeho viny, nie je
mozné rozhodnut’, priCom okresny sud a aj krajsky sud tak napriek tomu urobili.

10. Okresny sud mal ako dokaz na hlavnom pojednavani precitat’ sthlas na odpocuvanie
stazovatela, aby tento mal moznost' sa proti nemu ucinne branit. Podla § 7 ods. 2 zékona
€. 166/2003 Z. z. ak sa maji informdcie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku
pouzit' ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi orgén $tatu pisomny zdznam s uvedenim udajov
o mieste, ¢ase a zdkonnosti pouzitia informac¢no-technického prostriedku; k pisomnému zdznamu
organ S§tatu prilozi zdznam a jeho doslovny prepis. Predmetny zaznam nebol na hlavnom
pojednavani vykonany ako dokaz.

11. V predmetnej veci okolnosti spdsobu zabezpefenia dokazov proti stazovatelovi neboli
objasnené v rozsahu, ktory bol potrebny na rozhodnutie. Uvedené pritom zdsadnym sposobom
ovplyvnilo postavenie stazovatela v trestnom konani a malo to vplyv na vysledok trestného
konania. V staZzovatelovej veci celé trestné konanie mohlo byt zacaté na zéklade nezakonne
ziskanych dokazov, pretoze podl'a stazovatela nikto nevie, ¢i bol vydany sthlas prislusného sudu
a ¢o bolo jeho obsahom.

12. V zmysle § 3 ods. 1 zékona ¢. 166/2003 Z. z. informac¢no-technicky prostriedok mozno pouzit
len vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na predchddzanie a objasiiovanie
trestnej ¢innosti a ak dosiahnutie tohto ucelu inak by bolo net¢inné alebo podstatne st'azené.
Nemozno zistit, ¢i uvedené predpoklady na pouZitie ITP boli splnené. Stazovatel tvrdi, Ze
rozhodnutie krajského sudu z 25. januara 2021 nemdZe obsahovat’ odovodnenie dovodnosti postupu
podla zdkona €. 166/2003 Z. z. a bolo vydané v rozpore so zdkonom. Nebol Ziaden dovod
na postup, ktorym boli proti stazovatel'ovi zabezpeCované dokazy mimo ramca ur¢en¢ho Trestnym

poriadkom.

13. Stazovatel’ tiez namieta, Ze nepripustne bol vykonany ako dokaz aj preklad SMS sprav
na C. 1. 238 — 274 spisu, a to na hlavnom pojednavani 9. februara 2022 a 7. marca 2022. Mal byt
vykonany podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku ako vecny dokaz, pritom bol vykonany ako
listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku. Na tento dokaz sa preto nemalo prihliadat’.

14. Obdobne prikaz na domovl prehliadku z 23. marca 2021 nebol vykonany na hlavnom
pojednavani, napriek tomu vysledky domovej prehliadky boli podkladom pre vyrokovu cast
napadnutého rozsudku.

15. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tz 13/2002 z 30. jala 2002 (R 38/2003) vyplyva, ze
za zakonny spdsob ziskania dokazu treba povazovat jednak splnenie formdlnych procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho ddokazu a jednak
splnenie obsahovych (materidlnych podmienok), t. j. aby tkon — pouzity ddkazny prostriedok
na vykonanie dokazu — bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouZity
moze byt

16. Pri posudzovani zdkonnosti dokazu sa skuma, ¢i bol ziskany z pramena, ktory ustanovuje,
pripadne pripista zdkon; ¢i bol ziskany a vykonany opravnenym procesnym subjektom, ¢i bol



ziskany a vykonany v procesnom S$tadiu, v ktorom je prislusny procesny subjekt podla zakona
opravneny ziskavat’ a vykonavat’ dokazy v procesnom zmysle, ¢i ziskany a vykonany dokaz sa tyka
predmetu dokazovania v danom procese (¢i sa tyka skutku, o ktorom sa konanie vedie, pripadne
otazok, o ktorych mozno a je potrebné podla zdkona v suvislosti s tymto skutkom v konani
rozhodovat), ¢i bol ziskany a vykonany sposobom, ktory ustanovuje, pripadne pripiista zakon.

17. Odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky je jednym z najzavaznejSich zasahov do stkromia
osoby, podmienky na jeho pouzitie su kogentné a je potrebné ich vykladat’ restriktivne.

18. Odvolaci stid a ani dovolaci sud sa vecne nezaoberali ndmietkami st'azovatel'a, Co je ustavne
neakceptovatel'ny postup, ktorym doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sid nespravne posudil
jeho dovolacie ndmietky, namieta tiez nezdkonne vykonané dokazy vo svojej trestnej veci s tym, ze
konajtce sudy uvedené skutocnosti nezohl'adnili.

III.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

20. Pri posudzovani tstavne] staznosti stazovatela v tejto Casti Ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zédkladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

21. Jednou z rovin subsidiarity v konani o Gstavnej st’aznosti je to, aby Ustavny sid mohol prebrat
skutkové a pravne zavery vseobecnych sudov a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti. Zaklad pre
rozhodovanie ustavného sudu je urobeny uz predchadzajucou rozhodovacou cinnost'ou organu
verejnej moci (pozri VERNARSKY, M. Ustavna staznost a opravné prostriedky v civilnom
procese. In: Justicna revue, roC. 68, ¢. 3/2016, s. 248.). Princip subsidiarity zasahuje aj
do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti. Stazovatel' je povinny podla judikatary
ustavného stdu uplatnit’ v konaniach predchédzajucich Ustavnej staznosti rovnaku argumentéciu,
ako uplatiiuje v navrhu na konanie o ustavnej staznosti (pozri CALIK, M., DALIK, T. Zdikon
o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 389.).



Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady sebaobmedzenia a minimalizicie zasahov ustavného sudu
do c¢innosti vS§eobecnych sudov. Ustavny sid mé kompetenciu zasiahnut’, len ked’ vSeobecné sudy
v ramci konania poskytnutého st'azovatel'ovi zlyhaju.

22. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta skutoCnosti tykajuce sa dokazovania — nezdkonné
vykonanie dokazov okresnym stidom, neoznamenie suhlasu na pouzitie ITP, neoznadmenie prepisu
podla zékona ¢. 166/2003 Z. z., neoznamenie prikazu na domovu prehliadku a tiez namieta spdsob
vykonania dokazu — prepisu SMS sprav. Z napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, zZe
stazovatel’ tieto skuto¢nosti nenamietal v odvolani proti rozsudku okresného sudu (porovnaj
rekapitulaciu obsahu odvolania v napadnutom rozsudku na s. 7 a 8) a ani na verejnom zasadnuti
(porovnaj s. 8 napadnutého rozsudku). Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ na ochranu svojich
prav nevyuzil dostupné pravne prostriedky napravy — odvolanie ako riadny opravny prostriedok
a procesné opravnenie vyjadrit’ sa k relevantnym skuto¢nostiam pred odvolacim sudom. Ak takéto
skuto¢nosti namieta stazovatel’ az v Gstavnej st'aznosti, ide o dovod, pre ktory je ustavna staznost’
v Casti, v ktorej smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stdu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, nepripustné pre nevyc€erpanie dostupnych pravnych prostriedkov napravy.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnu staznost” stazovatela odmietol v tejto Casti ako
nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

24. Nad ramec veci je potrebné uviest, ze stazovatel uvedené skuto¢nosti namietal v dovolani.
Z napadnutého uznesenia je vSak zrejmé, Ze najvyssi sud sa suvedenymi namietkami vecne
nevysporiadal, skimal len pripustnost’ uplatnenia tychto ndmietok v dovolacom konani. Z tohto
hl'adiska preto uplatnenie pravomoci najvyssSieho stidu v dovolacom konani nepredstavuje prekazku
na uplatnenie prdvomoci ustavného stdu, preto ustavny sud ustavni staznost vo vymedzenom
rozsahu neodmietol pre nedostatok pravomoci, ale ako nepripustnu.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

25. V tejto Casti ustavnej staznosti staZzovatel namieta spdsob, ako najvyssi sud vyhodnotil jeho
namietky z pohladu jednotlivych dovolacich dévodov, a vSeobecne aj to, ze najvyssi sud sa
uvedenymi namietkami odmietol vecne zaoberat’. StaZzovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta identické
skuto€nosti ako v dovolani.

26. Podl'a konStantnej judikatury Gstavného siidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat takua, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol positdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
11 US 198/07, 111. US 79/2012).



27. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvdli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

28. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnym a G¢innym
zakonom (na vec aplikovateI'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (m. m. napr. . US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

29. Najvyssi sud poukazal na to, Ze stazovatel uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. c) a g) Trestného poriadku s tym, Ze pre oba dovody je potrebné aplikovat’ § 371 ods. 4
Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozZno pouzit, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

30. Najvyssi sud odkazal na svoje uznesenie sp. zn. 1 Tdo V 13/2017 z 15. jana 2020 (R 52/2021),
podla ktorého § 371 ods. 4 prva vetu Trestného poriadku treba vykladat’ tak, ze predpoklad, ze
namietand okolnost’ bola tomu, kto dovolanie poddva, zndma uz v pévodnom konani, bude dany
vzdy, ak sa s fiou mohol dovolatel' pri riadnom vyuziti svojich prav (v pripade obvineného
realizovanych, ¢i uZz priamo, alebo prostrednictvom obhajcu) obozndmit’ uz v pdvodnom konani.
V takom pripade sa nemdze dovolatel UspeSne odvolavat’ na svoju nevedomost zapric¢inenu
rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu pdvod v ich neddslednom, resp.
nedostatocnom uplatiiovani. Neprichadza do tvahy ani ,,obidenie tejto podmienky stanovenej pre
dovolatel'a s odkazom na to, Ze v stlade s § 317 ods. 1 druhou vetou Trestného poriadku mal
na prvykrat az v podanom dovolani vyc¢itani chybu ex offo prihliadnut’ uz samotny odvolaci sud.

31. PreStudovanim vySetrovacieho spisu najvyssi sud uviedol, ze vo vySetrovacom spise je
na¢. 1. 164 — 167 Zurnalizovany podnet vySetrovatela z 18. marca 2021 adresovany Okresnej
prokuratire Dunajskd Streda, v ktorom vySetrovatel prokuritorovi navrhuje, aby prokurator
sudcovi pre pripravné konanie podal ndvrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky
u stazovatel'a. Z oddvodnenia predmetného podnetu mozno zistit’, ze trestnd ¢innost’ tykajica sa
podozrenia zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona bola rozpracovana na zaklade informacie evidovanej na odbore krimindlnej policie
Okresného riaditel'stva Dunajskd Streda z 19. januara 2021, a tiez to, ze krajsky sud vydal
21. januara 2021 sthlas na pouzitie ITP, ktorymi boli operativne informécie o drogovej trestnej
¢innosti potvrdené, na podklade ¢oho vySetrovatel 18. marca 2021 zacal trestné stihanie podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku pre Specifikovany trestny ¢in. Vo vySetrovacom spise je
nac. 1. 174 — 179 Zzurnalizovany prikaz na vykonanie domovej prehliadky sudcu pre pripravné
konanie z 23. marca 2021.

32. Stazovatel’ pod vymedzené dovolacie dovody podradil (i) zacatie trestného stihania na podklade
dokazov ziskanych pouzitim ITP; (ii) rozpor suhlasu na pouzitie ITP so zdkonom ¢. 166/2003 Z. z.;
(iii) oznamenie prekladu SMS sprav postupom podl'a § 269 Trestného poriadku a (iv) neozndmenie
prikazu na vykonanie domovej prehliadky z 23. marca 2021 na hlavnom pojednavani
a nespristupnenie a neoznamenie predmetného suhlasu na pouzitie ITP na hlavnom pojednéavani
spolu so zdznamom vyhotovenym podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. Najvyssi sud uviedol,
ze vecné vymedzenie doévodov dovolania zodpovedd dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

33. Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, ze vSetky skuto¢nosti, ktoré maji podla obsahu
dovolania zakladat dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, boli
stazovatelovi ajeho obhajcovi zndme uz v povodnom konani, pricom obvineny ani pri
presStudovani vySetrovacieho spisu, ani pocas hlavného pojednavania, ale ani v odvolani spisanom
jeho obhajcom, ako aj nim samotnym a ani na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani
a odvolani prokuratora proti rozsudku okresného sidu na krajskom stde predmetné skutocnosti
nenamietal, teda ich nenamietal najneskor v konani pred odvolacim sidom. S poukazom na § 371
ods. 4 Trestného poriadku sa preto najvyssi sid nemohol vecne zaoberat’ ndmietkami, ktoré
obvineny vzniesol aZ v dovolacom konani, preto dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania.

34. Ustavny sud nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
(osobitne § 371 ods. 4) za arbitrarne (svojvolné). Najvyssi sud svoje pravne zavery zrozumitel'ne
a dostatocne oddvodnil, preto jeho pravne zavery su Ustavne akceptovatelné.

35. Ustavny sud konStatuje, e najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou
suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikdcii sa neminul s ich i¢elom a zmyslom. Primarne poukézal
na aplikaciu § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pricom dostatocne a preskumatelne vysvetlil, Ze
vSetky namietané skutocnosti (tvoriace obsah dovolania) boli stazovatelovi a jeho obhajcovi
zname, resp. boli zistiteI'né pri beznom uplatneni procesnych prav stazovatela, preto ich mohol
amal uplatnit’ po preStudovani spisu, resp. na hlavnom pojednavani a najneskér v odvolacom
konani — podanim odvolania, pripadne na verejnom zasadnuti. Ked'ze tak neurobil, je nepripustné,
aby ich uplatnoval az v dovolacom konani, preto sa najvyssi sud vecne tymito namietkami
nezaoberal. Skuto¢nost, Ze staZovatel' sa s prdvnym nazorom najvysSieho stdu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
anezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim
vlastnym (m. m. IIL. US 154/09, 1V. US 85/2011). Z ustavnej staznosti pritom vyplyva, Ze
stazovatel' v zdsade ani nespochybiiuje aplikdciu § 371 ods. 4 Trestného poriadku (resp. ju



spochybiiuje len vSeobecne bez d’alSicho oddvodnenia), primarne namieta subsumovanie jeho
namietok len pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. V kontexte
ustavne akceptovatel’nej aplikdcie § 371 ods. 4 Trestného poriadku je vSak uvedena argumentécia
stazovatela irelevantna.

36. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a obsahom oznaceného zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

37. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

38. Ked’ze ustavnd staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



